
 
 

Postępowanie współfinansowane jest ze środków: 

RZĄDOWY FUNDUSZ POLSKI ŁAD: Program Inwestycji Strategicznych 
 

 

POWIAT LESKI                                                                               Lesko, dnia 17 maja 2024 r. 

Rynek 1, 38-600 Lesko 
 
Numer referencyjny: IN.272.1.4.2024                                   

 

                       – wszyscy Wykonawcy –  

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym – bez negocjacji (art. 275 pkt. 1 Pzp) na zadanie pn.:  „Przebudowa drogi 

powiatowej nr 2273R Bóbrka – Łobozew polegającej na budowie chodnika” w formule 

zaprojektuj i wybuduj. 

 

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY oraz INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU 

POSTĘPOWANIA 

 
Zamawiający: Powiat Leski, działając na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 

266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 

1605 ze zm., dalej jako: Pzp), informuje o: 

I. ODRZUCENIU  OFERT  WYKONAWCÓW 

Oferta nr 2: 

„MAJSTER” Usługi Budowlane Bogumił Czemerys  

Hoczew 117, 38-604 Hoczew  

NIP: 6881240835,  REGON: 180422514  

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: 

W dniu 25.04.2024 r. Zamawiający, działając na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, 

wezwał Wykonawcę do złożenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzień złożenia 

podmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnianie warunków udziału  

w postępowaniu określonych w pkt. 6.1.4 SWZ, o których mowa w pkt 8.3.1. SWZ,  

tj. wykazu robót budowlanych wraz z dowodami oraz wykazu osób. 

Zamawiający, wyznaczył termin na złożenie ww. dokumentów do dnia 06.05.2024 r. 

Wykonawca nie złożył na powyższe wezwanie wymaganych dokumentów  

w przewidzianym terminie.  



 

W związku z niezłożeniem ww. podmiotowych środków dowodowych, Zamawiający  

w dniu 07.05.2024 r., działając na podstawie art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do 

złożenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków 

potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu określonych w pkt. 

6.1.4 SWZ, o których mowa w pkt. 8.3.1 SWZ, tj. wykazu robót budowlanych wraz  

z dowodami oraz wykazu osób. 

Jednocześnie, Zamawiający wyznaczył termin na złożenie ww. dokumentów do dnia 

13.05.2024 r. Wykonawca nie złożył na powyższe wezwanie wymaganych dokumentów 

w przewidzianym terminie. 

W związku z powyższym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 

226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp. 

 

II. UNIEWAŻNIENIU  POSTĘPOWANIA 

 

Uzasadnienie prawne: 

Postępowanie zostało unieważnione na podstawie przepisów art. 255 pkt 3) ustawy Pzp 

w związku z art. 266 ustawy Pzp, ponieważ cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub 

oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia.  

Uzasadnienie faktyczne: 

W niniejszym postępowaniu w terminie składania ofert wpłynęły następujące oferty 

złożone przez Wykonawców: 

Oferty 
Nazwa/imię i nazwisko                                            

oraz adres Wykonawcy 
Cena oferty brutto  

1. 

 Firma Usługowo – Handlowa 
Budowlano – Transportowa Henryk 
Biłas  
Zawadka 50, 38-711 Ropienka  
NIP: 6881077217,  REGON: 370739135   

3 697 121,76 zł 

2.  

„MAJSTER” Usługi Budowlane Bogumił 
Czemerys Hoczew 117, 38-604 Hoczew  
NIP: 6881240835,  REGON: 180422514  

2 583 000,00 zł 

Oferta odrzucona na podstawie art. art. 226 

ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 

ustawy Pzp - nie podlega ocenie 

3. 

„MELDROG” inż. Zbigniew Prasoł  
Ustjanowa Górna 111, 38-700 Ustrzyki 
Dolne  
NIP: 6891173069,  REGON: 180587209  

3 863 430,00 zł 

 



 

Przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć 

na sfinansowanie zamówienia w wysokości: 2 100 000,00 zł brutto. 
 

Przedmiotowe postępowanie ulega unieważnieniu na podstawie art. 255 pkt. 3) 

ustawy Pzp, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Po dokonanej analizie możliwości finansowych jednostki Zamawiający uznał, że nie 

jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizację 

zamówienia do ceny oferty najkorzystniejszej. 

W związku z powyższym postanowiono jak na wstępie. 

 

            

                                                                                                                        STAROSTA  LESKI 

 
 

....................................................... 
(podpis Kierownika Zamawiającego 

lub osoby upoważnionej) 
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